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DECISAQ

Trata-se de pedido liminar em sede de Acdo Civibliea, ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Mato Gross@ pelaProcuradoria da Republicaem Mato
Grosso,em face daJnido, Estado de Mato Grosso e Consorcio VLT Cuiab&isando a
obtencéo de ordem judicial para a imediata suspats&xecucao do contrato firmado entre o
Estado de Mato Grosso e o Consorcio VLT Cuiaba paypéantacdo do modal VLTVgiculo
Leve sobre Trilhds bem como suspenséo de qualquer pagamento, Néf0Jdo empréstimo

concedido com recursos do FGTS e BNDES, até julgtnfaal do processo.

Segundo narra a exordial, apés a investigacdo @ Inquérito Civil, o
Governo do Estado de Mato Grosso, decidiu implant®f.T, com custo estimado em R$
1.477.617.277,15 (um bilhdo quatrocentos e setestte milhdes seiscentos e dezessete mil
duzentos e setenta e sete reais e quinze centavosjubstituicio ao modulo inicialmente
definido, BRT Bus Rapid Transjf cujo valor estimado era de R$ 323,89 milhde®dss, cuja
mudanca de projeto importou um aumento de gasticpide mais de 04 (quatro) vezes o valor

inicialmente orgado para o BRT.

Alega que o custo operacional por km do BRT erpgefado em R$ 3,73, ao passo
que o do VLT é surpreendentemente maior, de R$61608 km. Argumenta que o valor
operacional estimado por passageiro do BRT é pieesis R$ 1,82, jao VLT é de R$ 3,67, 0 que

nao justificaria a substituicdo do projeto.

Aduz que foram identificadas diversas irregularetacho procedimento de

aprovacao de alteracdo do madulo junto ao Minstegais Cidades, entre as quais a subtracdo
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dolosa da Nota Técnica n. 123/2011/DeMOB/SeMOB/MAIES, lavrada pelo analista Higor
Guerra que se encontrava juntada, numerada e adbaritco processo, na qual seu subscritor
apresentava parecer contrario a substituicao dalnoat vislumbrar fundada davida acerca da
exequibilidade do projeto terminar antes de Cop&ldado, em junho de 2014, bem como

apontava a subestimacao do valor da tarifa, comiyalnecessidade de subsidios publicos.

Afirma que a adulteracdo deu-se com a substitulg&eferida nota técnica, por
outra produzida, com falsa data de 09/09/2011,trednzida no processo com a mesma

numeracado de pagina da anterior.

Argumenta, ainda, que a licitacdo feita sob o ReglenContratacéo Diferenciado
— RDC ¢ especifico para as obras da Copa do Mun@014, de modo que a concluséo de suas
obras ao tempo da realizacéo do evento constitdic@osine qua nopara a utilizacdo do RDC.
Nesse aspecto, mostra-se totalmente nula a résdidagconcorréncia por esse regime especial de
contratacao, ja que nenhum dos dois modais depwars(seja 0 VLT ou o BRT) podera ser
concluido a tempo, antes da realizagdo da Copawhal®/) prevista para ocorrer em Cuiaba nos
dias 13, 17, 21 e 24 de junho de 2014, uma vep guenograma apresentado ao Ministério das
Cidades indica que o prazo para implantacdo do&hTuiaba é de 695 dias, com inicio agosto

de 2011 e a sua construcdo em janeiro de 2012.

Relata que como nenhuma das duas etapas foi cdacité o0 momento, ja

havendo um atraso de mais de 11 meses.

Aduz que a implantacéo de um sistema de transgomperte do VLT mostra-se
destituida de razoabilidade e proporcionalidadeasssidades de Cuiaba e Varzea Grande, uma
vez que a demanda de transporte entre essas dade<é inferior a capacidade do modal, o que

o tornaria relativamente ocioso e aumentaria or\gdgassagem.

Conclui argumentando que o investimento iniciab fiedtado de Mato Grosso, de
quase 1,5 bilhdes de reais, sera feito a fundodqeerel sua exploracéo pela iniciativa privada néo
sera viavel pelos altos custos operacionais, cordiglo flagrante afronta aos principios da

eficiéncia e da economicidade, que devem nortadnonistrador na escolha da melhor politica
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publica a ser implementada.

E o necessario relato. Decido.

FUNDAMENTACAO

Inicialmente, antes mesmo de aduzir qualquer cerspdo sobre a possibilidade ou nédo
de exame do pedido liminar nestes autos, cumpee beeve consideracéo quanto a legitimidade

ativa dos autores e quanto a competéncia da Jisttgzal.

Os art.’s. 127 e 129 da CR/88 constituem o supeddoenativo que embasam a atuacao

do Ministério Publico.

Examinando os preceitos constitucionais acima desgcrconstata-se que dentre as
atribuicdes dd?arquet, seja Federal ou Estaduahcontra-se a tutela do patriménio publico,

mediante o ajuizamento de agdo civil publica.

A acepcéao do termo patriménio publico designa opero de bens pertencentes ao
Estado, que serdo utilizados na concepg¢éo dersdlitimo, o bem-estar da coletividade; sendo

composto por bens materiais e imateriais, citamdoeste universo o erario publico.

Visando esta demanda a tutela do eréario publidenpaa caracterizacdo do interesse do
Ministério Publico Federal e do Ministério PubliEstadual no ajuizamento da presente lide, em
litisconsarcio ativo, mediante a utilizacdo dotinstento previsto na Lei 7347/85, cujo processo
e julgamento devam ser realizados na Justica Hederarazdo da qualidade das partes
envolvidas, bem como da utilizacao de recursosidas do Governo Federal, atendendo-se aos
preceitos do art. 109 da CR/88.

Adiante, é necessario aduzir que o diferimentoxdoe judicial do pedido de concessao
de liminar para momento posterior a oitiva do pguidalico (art. 2° da lei 8437/92) ou resposta
dos requeridos, é medida que deva ser afastadesrmstos, haja vista a preméncia de se

resguardar o objeto a que o processo visa tutglaf,seja, o erario publico, posto a questao
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envolver dispéndio de recursos publicos no vultosmtante aproximado de 1,5 (um virgula
cinco) bilhdes de reais.

Nesse sentido, citem-se 0s seguintes preceden®flde do TRF da 12 Regiao:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. CONCESSAO DE
LIMINAR SEM OITIVA DO PODER PUBLICO. ART. 2° DA LEI
8.437/1992. AUSENCIA DE NULIDADE.

1. O STJ, em casos excepcionais, tem mitigado saregbocada no art.
2°da Lei 8437/1992, aceitando a concessao da Apéeéo de Tutela

sem a oitiva do poder publico guando presentes epursitos legais

para conceder medida liminar em Acao Civil Publica. No caso dos

autos, nado ficou comprovado qualquer prejuizo agapnte advindo

do fato de ndo ter sido ouvido previamente quandoodncessao da

medida liminar.

3. Agravo Regimental néo provido. (AgRg no Ag 1383/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/09/2010, DJe 13/10/2010)

Processo: AG 2008.01.00.001760-7/AP; AGRAVO DE
INSTRUMENTO Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL MARIO
CESAR RIBEIRO Convocado: JUIZ FEDERAL KLAUS KUSEH
(CONV.) Orgdo Julgador: QUARTA TURMA Publicaca®@-DJF1
p.362 de 28/04/2009 Data da Decisédo: 17/03/2088isdo: A Turma,
por unanimidade, deu parcial provimento ao Agragdrstrumento.
Ementa: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVILAGRAVO DE
INSTRUMENTO.IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA .JULGAMENTO
EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. ADEQUACAO DA VIA ELEITA
MEDIDA CAUTELAR DETERMINADA ANTES DA DEFESA
PRELIMINAR . POSSIBILIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA.
INDISPONIBILIDADE DE VALORES EM CONTAS-CORRENTESUMUS
BONI IURIS E PERICULUM IN MORA. PRESENCA. EXTENSADA
MEDIDA. RAZOABILIDADE.
1. Na peticdo inicial da acao deprobidade, o MPF formulou pedido de
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decretacao da indisponibilidade dos bens de tali@noeridos, com expedicao
de oficio aos Cartérios para bloqueio dos bens @sovbem como as
instituicdes financeiras, indicando as contas cbese e de poupanca e
aplicag@es financeiras de 19 requeridos dos camigie tudo indica, ja possuia
tais informac6es. De fato, o nome do Agravante fifiga neste rol, mas a
medida de indisponibilidade foi requerida em reteg&@odos os 30 requeridos,
ndo incorrendo, pois, em julgamento extra petitadexisdo agravada.

2. As medidas cautelares tém o escopo de resquardaresultado util do

processo cognitivo, podendo, portanto, ser deferidaaté mesmo antes dele

se presente o risco de dano. Assim, seu deferimehioinar , antes da oitiva

do Réu, em caso de comprovada urgéncia, € uma nesdade para garantia

da efetividade e/ou utilidade do processo, motivaeip qual seu deferimento

inaudita altera parte ndo viola os principios do cotraditério e da ampla

defesa

(...) Grifei.

Dito isto, ndo resta davida acerca da possibilidadeonforme no presente caso, da
necessidade do exame do pedido liminar antesiga preliminar do poder publico, assim como

determinacgao da citagcédo dos requeridos.

Noutro giro, cumpre ressaltar que os presentes awiiolam, na realidade, pedido de
interferéncia do Poder Judiciario na decisdo datméo ato administrativo, posto ser objeto da
acao a anulacao de procedimento de regime dife@mde contratacéo para execucédo de obras
de construgdo de modulo de transporte nas cidal€uihb4d-MT e Varzea Grande-MT, cuja
justificativa principal do Poder Publico é a reatido de obras de viabilidade urbana para a

realizacdo de jogos da Copa do Mundo FIFA, a ocememeados do ano de 2014.

N&o obstante ao objeto da demanda, por diversas este juizo adentrou em andlise de
processos administrativos e em todos eles deixowcharo somente caber o exame do mérito do
ato administrativo em hipotese de grave afrontacngos direitos dos envolvidos, ilegalidade do

tramite ou conclusao do feito, possivel teratolgyaticada pelo Poder Publico etc.

Portanto, perfeitamente plausivel o exame do pedicianar, bem como dos

requerimentos finais da lide, posto cuidarem deérieatomum aos labores diérios deste juizo.
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Para a concessao de medida liminar, em sede de&ogumaria, € preciso que a parte
requerente comprove a plausibilidade do direitoaado, bem como esteja latente a urgéncia da

concessao do pedido, sob pena de causar sérieeeriged ao bem juridico que se busca tutela.

Primeiramente, acerca da utilizacéo do regimeatif@dado de contratacéo, instituido pela
Lei 12.462/2011, cujo instrumento se mostra dedhisa constitucionalidade, posto mitigar todos
diversos preceitos constitucionais da licitacao favor da execucao de obras e servigos para,
dentre outros motivos, realizacéo de evento privedBrasil em 2014, somente € possivel lancar

mao de suas disposi¢des nos casos elencados b aodmo se segue:

Art. 1° E instituido o Regime Diferenciado de ContratacBéblicas
(RDC), aplicavel exclusivamente as licitacbes drawns necessarios a

realizacéo:

| - dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016stmtes da Carteira
de Projetos Olimpicos a ser definida pela Autoriel@diblica Olimpica
(APO); e

Il - da Copa das Confederagfes da Federacao Int@omal de Futebol
Associacéo - Fifa 2013 e da Copa do Mundo Fifa 2@&inidos pelo
Grupo Executivo - Gecopa 2014 do Comité Gestoiitiridb para

definir, aprovar e supervisionar as a¢des previstaflano Estratégico
das Acdes do Governo Brasileiro para a realizacadCopa do Mundo
Fifa 2014 - CGCOPA 2014, restringindo-se, no casoblras publicas,
as constantes da matriz de responsabilidades cadigbentre a Unido,

Estados, Distrito Federal e Municipios;

lll - de obras de infraestrutura e de contratacé® skrvicos para 0s
aeroportos das capitais dos Estados da Federacétaities até 350 km
(trezentos e cinquenta quildbmetros) das cidadegselds mundiais

referidos nos incisos | e Il.

IV - das ac¢Oes integrantes do Programa de AceleratfiCrescimento
(PAC)
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Utilizando-se da técnica de cognicdo sumaria, séciesao exame do pedido liminar, é
identificada uma série de irregularidades perpatrguelo Poder Publico, aptas a ensejar o
deferimento da suplica da parte autora.

De inicio, quanto a escolha do médulo de transpoger implantado nas cidades de
Véarzea Grande-MT e Cuiaba-MT, a opc¢ao pelo VLT etnishiento do BRT mostra-se dotada de
completa irrazoabilidade e de desproporgéo gritante

A uma, pelo simples fato do custo assombroso deimtgzdo da modalidade VLT ser o
equivalente a aproximadamente cinco vezes o gastseria necessario em caso de adog¢éo do
BRT. Duas, porque o custo ao passageiro da taidaypilizacdo do VLT é quase o dobro do que
seria pago pelo bilhete no BRT, onerando injustidamente a populacdo, quando se poderia
optar por modalidade mais barata tanto aos cofiblcps quanto ao bolso de nossa sofrida
populacado. Trés, em virtude do fato de sequer hdemanda que justifique a implantacéo de
modulo de transporte tdo oneroso aos cofres p&blico

A titulo de comparacao, citem-se os investimentasimplantacdo de moédulo de
transporte na cidade de Belo Horizonte-MG, paraiprar maior mobilidade urbana durante a
realizacdo da Copa do Mundo FIFA 2014, cujos dab@ssados nesta data, junto ao site
transparéncia do Governo Federal, informam investton no montante aproximado de 51,2
milhdes de reais, numa extensdo de 6,25KM, sendolhgdo o BRT como opgao a ser
executada.

Levando-se em consideragéo a proporc¢éo dos valiizados em Belo Horizonte, sexta
maior capital do pais, fazendo-se calculos aritnétsimples em relacédo a extensao do trajeto a
serimplantado em Varzea Grande e Cuiaba, chegarasem valor aproximado de 250 milhdes
de reais, isto falando na ado¢éo do BRT como pdranmsendo incompreensivel a adogao por
parte de cidade de médio porte, sem sequer plaegide metropolitana com devida execucéao, a
opc¢ao por um meio de transporte tdo oneroso aaspablicas.

Tomando-se por base também o critério populacieeghndo o qual, mediante dados do
IBGE, Belo Horizonte, no ano de 2011, possuia a4 milhdes de habitantes, sem computar
a regido metropolitana da capital mineira, e carsiddo-se que as cidades Cuiaba e Varzea

Grande juntas ndo somam sequer 900 mil habitaetta,demonstrada a demanda muito inferior
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ao que justificaria a adogao do VLT, caracterizapdma facie superestimacao de demanda de
passageiros.

Outro aspecto que saltou aos olhos deste juiztepamento, gravado em midia, anexa
aos autos, no qual é afimada a extracdo dolosa MNt#a Técnica n.
123/2011/DeMOB/SeMOB/MCIDADES, lavrada pelo analidigor Guerra, juntada, numerada
e rubricada ao processo de exame de viabilidadéLdo na qual seu subscritor apresentava
parecer contrario a substituichio do modal, porum$rar fundada duvida acerca da
exequibilidade do projeto terminar antes de Cop&ldado, em junho de 2014, bem como
apontava a subestimacéao do valor da tarifa, cosiyafecessidade de subsidios publicos. Este
aspecto, por si s0, indica clara tentativa de laglprocedimento constitucional adequado para
contratacdo de execucédo de obras e servicos, gerdaadministracao publica.

Noutro giro, quanto ao procedimento adotado pascalha do médulo de transporte, 0
Regime de Contratacdo Diferenciada, previsto nd2e#62/2011, ndo foi adequadamente
empregado.

Em primeiro lugar, como ja dito antes, é de constinalidade, no minimo, duvidosa o
emprego de procedimento simplificado para execdedbras de valores incriveis, tendo como
justificativa a realizacdo de evento esportivo nizrgdo por entidade privada, tal como o € a
Copa do Mundo de Futebol.

Contudo, ndo sendo a declaracao de constituciauaidstrada a ser perfilhada nestes
autos para se chegar ao destino final da demamnaigre examinar tdo-somente o contexto em
que foi utilizado o procedimento previsto na LeidB2/2011.

Segundo, o extrato do edital de contratagcdo, padiico Diario Oficial da Unido de
20/06/2011, cujas coOpias estédo as fls. 980/98kcaviginforma-se que a obra de implantacao do

VLT tem como prazo de execucado o periodo de 72@)dou sejaainda que referidas obras

tivessem se iniciado no mesmo dia em que foi paol@wo extrato do edital de contratacdo, nao

seriam concluidas antes do inicio do evento gueygede justificativa para a ndo-utilizacdo do

procedimento ordinario previsto na Lei 8666/93.

Portanto, em que pese ser ato discricionario dresdo procedimento previsto na Lei

12.462/2011, ndo se deve admitir o uso do podey dadtdministracéo para utilizar-se de sua
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conveniéncia e oportunidade de forma arbitrarraaiodo-se neste momento ilegal qualquer ato
gue transborde os limites fixados em lei, aos gestis jungido o poder publico como um todo.

N&o havendo, conforme a farta documentacao caréeatadial, possibilidade técnica de
término das obras do VLT antes do evento Copa doddirIFA 2014, ha vicio congénito de
nulidade no o ato que justifica a realizacéo doilRediferenciado de Contratacéo.

Isto porque, segundo a conhecida teoria dos madietesminantes, a legalidade de uma
decisao esta umbilicalmente vinculada a validadeeds fundamentos, sendo a concluséo nula
sempre que as justificativas nao forem legalmeaitg@adas aos fins a que se propde o0 ato a ser
realizado.

Ademais, sequer consta do “Caderno da FIFA”, réésigéncias” distribuidas aos paises
sedes de Copas do Mundo, imperiosidade de invasiineen obras tais como a atacada por esta
acao, sendo “solicitada” ao comité organizadorllecas sedes a disponibilizacdo de estadios,
com padrao internacional; campos de treinamende;meteleira para recebimento da imprensa,
atletas e turistas, bem como redes de telecomduadequadas.

N&o bastasse a desproporcao e irrazoabilidadedbnagpelo modulo VLT, em subjugo
ao BRT, bem como da aferida ilegalidade da utiivago processo licitatério previsto na lei
12.462/2011, distanciando-se das normas obrigat@@alei 8666/93, cabe ainda aferir a
constatacdo de macula a outros postulados cornstitius por parte da Administracao Publica.

Examinando detidamente os documentos que endoseamalaconclui-se nao ser crivel
que um Estado da Federagdo que ndo aplique seauigrirao constitucional obrigatorio em
acOes de educacéo e ensino (conforme dados dassadeekicial) contraia divida no importe de
mais de 01 BILHAO DE REAIS, em apenas uma obra,cgueesponde a mais de 10%(dez por
cento) do total de sua receita bruta anual, cordatatdos constantes dos anexos a estes autos,
sendo de todo ilegal e imoral a desvinculacao ckteeobrigatoria.

Ainda, a opcédo do VLT atenta contra os princip@®donomicidade e eficiéncia, pois
além de ser investimento extremamente oneroso@ossalo ente federado, ndo se mostra
adequado aos fins a que se propde, pois com aedsdlira dos fatos, havera o dispéndio de uma
fortuna, cujos resultados préaticos seriam os mesuifesidos com a utilizagdo do BRT, médulo

de transporte infinitamente menos oneroso e ad@adgrande metropole do pais, conforme ja
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mencionado.

Lembre-se ainda, que as atuais obras de mobilidemsna em diversos trechos de
Cuiaba-MT, cujo orcamento esta vinculado a projetopostos pelo DNIT, segundo declaracdes
do catedratico em engenharia de transito da Undaste Federal de Mato Grosso, resolverdo o

problema do transporte publico na capital matogmsspor aproximadamente 15 (quinze) anos.

Ademais, sequer mostra-se pautada de justificatieguada a substituicdo da proposta
inicial de implantacdo de BRT pelo VLT, nada seddmonstrado pela administracao publica

guanto ao retorno dos vultosos investimentos arserepregados.

Calha bem trazer a baila nesta fundamentacdo @saementos de um dos maiores
filosofos da humanidade, Immanuel Kant, cujas Bgregavam que o homem deve viver numa
vida pautada pela virtude e pela moral, sendooast@erativo categorico, equivalente a uma lei
universal, ndo devendo ser justo e moral somendadyu é fiscalizado, mas em todos os

momentos da vida.

Transportando o0s ensinamentos kantianos para nosiam constitucional, o
comportamento esperado dos agentes politicos, tmeduda nacdo, € um comportamento
exemplar, probo, zeloso, ciente do imensuravelrdgwe lhe foi tutelado pelo titular do poder
soberano® POVO.

Destarte, com supedaneo nestas consideracdessefesecontratacdo de obra com
procedimento inadequado de selecéo de propostasdaldesproporcional quanto aos resultados
esperados, bem como desnecessaria quanto a forpragamla, caracterizando o completo
desrespeito pelos postulados constitucionais, cofseqiéncia, em caso da ndo suspensao
imediata de sua execucao € a lesdo de magnitualgesga ao patriménio publico, devendo esta

conduta ser reprimida por este juizo.

Por fim, este magistrado, como amante do espoetédyré favoravel a realizagdo da
Copa do Mundo FIFA no Brasil, bem como a melhodajdalidade do transporte publico nas
cidades brasileiras. Contudo, como agente poléicoiem é dado o mister de zelar pelo respeito

ao ordenamento juridico, cujo apice € ocupado@atta de 1988, jamais pode fechar os olhos
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em face de qualquer irregularidade que lhe sejasaptada, devendo aplicar as normas
necessdérias a fim de que se restabeleca a pak abalkada por qualquer ato abusivo, seja do

particular, seja do poder publico.

DISPOSITIVO

Ante a fundamentacao acima exard2BFIRO o pedido de medida liminar para:

1. Determinar aimediata suspensao do contrato (exteainstrumento
037/2012/SECOPA) firmado entre o Estado de Matocs§&ire o
Consorcio VLT CUIABA, cujo extrato foi publicado ridiario
Oficial da Unido do dia 21/06/2012, incluidas nestiapensao a
execucao de quaisquer projetos ou obras em andaymemuladas

ao contrato supracitado;

2. Determinar a Unido que suspenda qualquer repatse/geao
empréstimo concedido com recursos do FGTS e BNB&S como
0 bloqueio de quaisquer valores repassados aodEs@dato
Grosso ou ao Consorcio VLT CUIABA, que tenham rétagom o

contrato suspenso;

3. Determinar aos requeridos que se abstenham degpi@tialquer ato
gue tenha como finalidade a continuidade da execdg&ontrato
suspenso, sob pena de multa digmia,rata, de R$ 30.000,00 (trinta
mil reais), a contar do dia imediatamente subsdquemtimacao

desta decisao.

4. Notifiqgue-se o0 BNDES, na pessoa de seu presideate,como o
Presidente da CEF, como 6rgédo operador do FGTS§, e, no
prazo de 72 horas, informem a este juizo, se halguen repasse de
verbas publicas para custeio das obras do VLT enab@u

relacionada com o contrato atacado nestes autge, iércia
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JUSTICA FEDERAL-MT
Fl.

Rubrica

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO
JUIZO DA PRIMEIRA VARA

acarretara comunicacdo ao MPF para instauracamdedimento
criminal, para verificacdo da ocorréncia do crira@dsobediéncia,
além de procedimento para averiguacdo da praticataede

improbidade;

5. Com as informacgdes do item anterior, bloqueiemesmddiato, via
BACEN-JUD, eventuais valores liberados pelo BNDESiedo do
FGTS, em favor dos requeridos Estado de Mato Ge€xmsorcio

Cuiab4-VLT em razéo do contrato objeto desta acao;
6. Citem-se e Intimem-se 0s réus, com urgéncia.
7. EXxpeca-se edital, nos termos do art. 21 da Lei/B547

8. Intimem-se.

Cuiaba-MT, 07 de agosto de 2012.

MARLLON SOUSA
Juiz Federal Substituto
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