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VOTO:

Diante dos acirrados debates travados na sessdo passada,
0 tema debatido — correlagdo entre a dendncia e a sentenca de pronuncia
— chamou minha atengdo quanto a necessidade ou ndo de, na situacéo
revelada neste julgamento, proceder-se a mutatio libelli.

Importa saber se — tendo o Ministério Pablico acusado
o0s réus de cometimento de homicidio praticado mediante promessa ou paga
de recompensa —, ha ou nédo alteracdo na base fatica/juridica quando, na
fase do ius acusationis, se constata que o crime teve motivacao diversa.

No caso em comento, 0 Ministério acusou, na denuncia
que ofereceu, que o homicidio se deu por cobica dos réus Fabio e Valéria,
0s quais teriam contratado Jean, Uemerson e outros para, mediante paga
de recompensa, assassinarem a Paulo, por conta de uma apolice de seguros
da qual Valéria se apresentava como a maior beneficiaria.

Entretanto, no decorrer da instrucdo, por meio das
testemunhas Adriana e Karla, descortinou-se que o crime nédo foi
encomendado pelo casal Fabio e Valéria, mas por eles instigados, pois,
sabendo das desavencas pessoais entre o réu Jean e a vitima Paulo, incutiu-
-se nele a necessidade de mata-lo para ndo ser morto.

Por conta do que a defesa chama de “radical alteracao

fatica narrada na denuncia”, discute-se a necessidade de aditar a denuncia



e de abrir ensanchas a nova defesa aos acusados, com reabertura da
instrucdo criminal.

Em sintese, este € o imbroglio juridico em questéo.

O principio da congruéncia, que tem similitude com o da
correlacdo, inserido no direito processual civil, tem seu eixo central no
principio acusatorio, que, segundo Jose Maria Asencio Mellado,
“constituye el pilar esencial de un proceso penal com garantias y, por
extension o relacion, del derecho de defesa em todas sus vertientes™.

O principio acusatorio, que integra o sistema acusatorio
(e ndo o inverso), assenta-se no primado constitucional da ampla defesa,
que, ao lado do contraditorio, constituem a base do “devido processo
legal”.

Entrementes, somente se pode falar em ampla defesa se
0 acusado tem acesso irrestrito a todas as informagfes que integram a
pretensdo penal deduzida na dendncia.

No processo penal, cumpre assegurar ao acusado o
acesso a todas as informagbes necessarias para organizar sua defesa,
assentando-a nos fatos descritos na dendncia, que deve conter, detalhada e
pormenorizadamente, todas as suas nuancas faticas e juridicas.

Que o réu se defende dos fatos, e ndo da qualificacédo
juridica que o Ministério se lhes d, é licdo velha que vem desde o sistema
inquisitivo medieval, e que tem uma de suas maximas no aforismo iura
novit curia.

Entretanto, ndo se pode tratar do principio da

congruéncia sem compreensdo do que vem a ser o objeto do processo, que

ndo se confunde com o objeto material do tipo penal.
Nesse ponto, ha também que distinguir fato processual

do fato penal. O primeiro é representado por um acontecimento historico,

! Derecho Procesal Penal, Estudos Fundamentales, INPECCP, 2017, p. 980.



um fato concreto ocorrido no mundo fenoménico. O segundo é uma
entidade abstrata, reconhecida no tipo penal. E o que pode ser essencial e
relevante para um, pode ser acidental ou irrelevante para outro.

Bem por isso, Gustavo Henrique Badar6 preleciona que
a expressao “elemento e circunstancia” do artigo 482 do CPP, tem como
referéncia o fato processual, e ndo fato penal®.

E exemplifica o autor dizendo que se a Ticio € imputado
ter matado Caio com um fuzil, e ele demonstra que ndo possuia nem
poderia ter usado tal arma, ndo pode o juiz condena-lo por ter matado Caio
com um revolver. Diz também que, se a Ticio é imputado ter matado Caio
no dia 10 de janeiro, em Palermo, e fique demonstrado que nesse dia estava
ele em Veneza, também ndo pode o juiz condena-lo considerando o crime
praticado em 18 de janeiro.

Doutrina conspicuo professor das Arcadas que “ em face
do tipo penal do homicidio, € irrelevante se a morte ocorreu com um fuzil
ou com um revolver”, (como também) “se ocorreu no dia 10 de janeiro ou
no dia 18 daquele més”. E conclui dizendo: “Isso, porém, ndo quer dizer
que, sendo a imputacédo a de ter o acusado utilizado um fuzil, no dia 10 de
janeiro, a sentenca possa condena-lo por ter efetuado disparo de revolver
no dia 18. Embora tais alteracbes sejam irrelevantes do ponto de vista do
fato penal, podem ser relevantes do ponto de vista processual” (ob. cit., p.
115 e 116).

Desse modo, ainda que haja homogeneidade entre o0s
tipos penais — cuja protecdo tenham em vista 0 mesmo bem juridico —, o
fato processual € modificado sempre que sofrer alteracGes em seus aspectos
modais, temporais, espaciais ou subjetivos.

Realmente, ndo se pode dizer que seja indiferente para o

réu, acusado de homicidio culposo — provocado por distracdo dele, por

? Correlagdo entre Acusagdo e Sentenca, 3% ed., Revista dos Tribunais, 2013, p. 113,115 e 121.



estar usando o celular quando dirigia —, quando a prova, na instrucao
processual, mostrar que, na realidade, ele avancou o sinal luminoso de
“pare”.

Conquanto o tipo penal seja 0 mesmo (homicidio
culposo), os fatos sdo diversos, de modo que ndo pode o juiz, sem ensejar a
mutatio libelli, acolher fato diferente daquele imputado na denuncia.

Tambem ¢é licdo priméaria que o objeto do processo tem
transcendental importancia na delimitacdo dos parametros a serem
observados na sentenca.

Mas 0 objeto do processo ndo se contém e ndo serve
apenas ao principio da congruéncia. Sua finalidade se espraia a outros
objetivos. E por ele que se fixa a competéncia, afere-se a litispendéncia,
define a extensdo da coisa julgada, fixam-se 0s parametros de provas,
determina-se a condicéo do agente passivo da imputacao (se autor, coautor
ou participe) e se delimita o &mbito recursal.

Na doutrina formaram-se duas correntes quanto ao
“objeto do processo”. A primeira assentada no fato naturalistico, em si e
por si, independentemente da qualificacdo juridica que se Ihe atribua (teoria
naturalistica). A sequnda, na qualificacdo juridica do fato dentro de algum
tipo penal (teoria normativa), com insercao de critérios juridicos®.

A primeira tem como seus expoentes, dentre outros,
Ldpes Barja de Quiroja*, Gustavo Henrique Badaré®, Klaus Volk®, Eduardo

Jauchen’]. Na segunda corrente desfilam autores de nomeada, como José

® Jaime Bernal Cuelle e Eduardo Montealegre Lynett. (EI Proceso Penal, Estruturas e garantias
procesales, 6. Ed., 2013, Ed. Universidad, Externado de Coldmbia, p. 832), considera uma terceira teoria
(mista), formada pelas duas outras. Igualmente, Augustin Jesus et al (Derecho Procesal Penal, Ed.
Thomson Reuters, Civitas, 3. ed.,2014, p. 188).

* Tratado de Derecho Procesal Penal, Ed. Thomson Reuters Aranzadi, 6. Ed., 2014, T.I, p. 192.

® Correlagéo entre Acusacio e Sentenca, Ed. Revista dos Tribunais, 3. Ed., 2013, p. 155.

® Curso fundamental de Derecho Procesal Penal, Ed. Hammurabi, 2016, p. 198.

" Tratado de Derecho Procesal Penal, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2013, T.II, p. 328.



Maria Asensio®, Juan Montero Aroca’, Claus Roxin'®, Vicente Gimeno
Sendra'! et al**.

Importante ressaltar que, na definicdo do que vem a ser
“objeto do processo”, 0 que se deve ter em conta é a imputacdo que a
dendncia formula contra o acusado, que € veiculada por meio de uma
pretensdo punitiva. E ela que deve permanecer inalterada, do comego ao
fim do processo.

E ja me adianto em dizer que cerro fileiras com o setor
da doutrina que abraca o entendimento de que a imputacdo ndo é
representada apenas pelo acontecimento real da vida atribuido ao acusado,
mas também da qualificacdo juridica que se da a ele.

A melhor doutrina esta no posicionamento de que, para
satisfacdo do principio universal do amplo direito a defesa, ndo basta
manter inalteraveis os fatos, porque ao juiz se presume saber e conhecer o
direito — iura novit curia.

Verdade é que ndo se deve considerar a imputacdo
apenas em seu aspecto fatico, apartando-o de sua significacao juridica.

O processo penal ndo pode ser compreendido fora do
direito penal, sob pena de dissocia-lo do sistema, que, pelo proprio sentido
da palavra, abarca um conjunto de normas que regulam o poder punitivo do
Estado e sua forma de realiza-lo.

O fato que interessa ao direito penal € apenas aquele
com significacdo juridica.

Como lembra Michele Tarufo, “es el derecto que define

y determina lo que em el proceso constituye el hecho”, pois “es

precisamente la dimension juridica del ‘hecho de la causa’ la que permite

& Derecho Procesal Penal, Estudios Fundamentales, Ed. INPECCP, 2017, p. 982.

° Derecho Jurisdicional 111, Proceso Penal, Ed. Tirant lo Blanc, 252 ed., 2017, p. 121.
19 Derecho Procesal Penal, Ed. Del Puerto, 3. Ed., 2008, p. 160.

1 Derecho Procesal Penal, Ed. Thomson Reuters, Civitas, 2 ed., 2015, p. 210 a 213.



identificarlo, distinguiéndolo y extrayéndolo de la ilimitada variabilidade e
indeterminacion de la realidade ™.

Embora ndo se possa dizer que o iura novit curia tenha
caido em desuso, certo € que a doutrina e a jurisprudéncia mais abalizada
tem lhe emprestado matizes diferentes para considerar o fato dentro do
nivel de importéancia juridica que a norma lhe da.

Se bem observarmos, a imputacdo — verificada por
meio de uma pretensdo processual — é composta ndo apenas pelo fato
concreto da realidade humana, mas pela significacdo que ele tem para o
direito penal, da subsuncéo dele a uma figura tipica.

N&o raras vezes, a variacdo juridica implica em

alteracdo relevante para a defesa, o que faz com que, verificada a

surpresa, deve-se dar ouvidos ao contraditorio.

Assim, a imputacdo ndo é estruturada apenas no fato,
mas tambem na sua consideracdo juridica, pois € ela que da ao Estado a
autoridade para manifestar seu poder punitivo.

Como bem acentua Maximiliano Rusconi, “en realidad,
los hechos no se imputan, sino que se describen. La imputacion como tal
representa um fendmeno em gran medida cultural que conlleva un juicio de
valor que solo se expresa cuando el hecho se apodera de la norma. Por
otro lado, la organizacion del camino probatorio no estd indicado de
ningin modo en el mero hecho, sino que viene organizado por aquellos
seguiementos del hecho que dan contorno a la acciébn como um
comportamiento desvalorado. Ese angulo de vision es el que permite
advertir la diferencia entre el oferecimento estratégico de um camino
probatorio y el caminho cientifico proprio de una investigacion

. .14
empirica .

* apud Maria Belém Salido, El lura Novit Curia, Editorial IBdeF, 2018, p. 153.
“ El Sistema Penal desde las Garantias Constitucionales, Ed. Hammurabi, 2013, p.114.



E ndo se pode negar que o acusado, na realizacdo de sua
defesa, se guia ndo apenas pelo fato descrito na denlncia, mas igualmente
pelo enquadramento legal que se lhe da.

Nessa ordem de ideias, é equivocado o entendimento de
que o réu se defende apenas dos fatos, e que sdo irrelevantes as figuracbes
legais dadas na denuncia.

O que deve permanecer inalterado ndo é apenas o fato
em si, mas, tanto quanto permitido, também o significado juridico
imputado na denuncia, pois ndo é possivel cindir um do outro, até porque
“es el derecho el que define y determina lo que en el proceso constituye el
hecho™

Por isso, em havendo alteracdo na qualificacdo juridica,
que importe modificacdo nos elementos essenciais e circunstanciais do
crime, cabe oportunizar ao réu manifestar sobre a nova qualificacdo
juridica que se da ou se pretende dar.

N&o estou a afirmar que ndo pode o juiz, em qualquer
circunstancia, modificar a qualificacdo juridica empregada na dendncia,
ainda que deva aplicar pena mais grave.

O que importa averiguar, diante da descricéo fatica feita
na peca acusatoria, é se era possivel, a defesa, saber precisamente da
imputacdo que estava a se defender.

Em permanecendo inalterados os fatos, e ndo permitindo
eles mais de uma interpretacdo juridica, tem o juiz ou tribunal a liberdade
de requalifica-los, corrigindo o(s) erro(s) ou equivoco(s) da dendncia.

Contudo, sempre que houver surpresas para a defesa,
nas situagdes em que ela ndo tinha razbes para acreditar em posterior
alteracdo na qualificacdo juridica, deve ser chamada a se manifestar sobre a

possibilidade alvitrada, seja pela acusacéo, seja pelo juiz.

> Michele Tarufo, apud Maria Belém Salido, ob. cit., p. 153.



Noutros termos, para fins de afericdo da congruéncia,
sempre havera fato novo quando o anunciado na imputa¢do ndo coincidir
com o reconhecido na sentenca, pela introducdo de circunstancias faticas

ou juridicas ndo previsiveis ao réu, que o tenham impedido de valer-se das

defesas correspondentes.

Também ndo é de se exigir, diante das varias
interpretacbes e qualificagbes juridicas que se possam dar aos fatos
narrados na denuncia, que a defesa desfie a esmo um rosario de teses, como
num jogo de adivinhagdes.

O principio da congruéncia busca, em ultima analise,
impedir que a defesa se veja surpreendida, na sentenca, com O
reconhecimento de fatos ou teses juridicas sobre os quais viu-se afetada em
suas estrategias.

Sabemos que o0 objeto do processo, no decorrer do
processo — especialmente ap0s a atividade probatoria — pode sofrer
alteracdo pelo descobrimento de aspectos que provocam oscilacdo no fato
ou no tipo penal descrito na dendncia.

Apesar de nossa lei processual ndo conter nenhuma
previsdo expressa, como a espanhola, parece-me correto afirmar que a

Imputacdo feita na dendncia expressa uma conclusdo provisoria, porque,

ao fim e ao cabo, € possivel que venha ela experimentar alteracdo de ordem
substancial e/ou circunstancial, o que abriria ensejo a emendatio ou a
mutatio libelli, conforme a situacéo.

Em assim sendo, o objeto do processo somente se

estabiliza ap0s a instrucdo criminal, quando os fatos, com seus contornos
juridicos, ficam estabelecidos em carater definitivo.
De qualquer sorte, em relacdo a imputacdo inicial ou a

definitiva, o réu ndo pode ver-se surpreendido por fatos sobre os quais nao

se manifestou.



Dai a importancia que se da a denincia, exigindo-se que
ela contenha “a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas
circunstancias” (CPP, art. 41), pois é somente desse modo que se
possibilita ao réu uma defesa efetiva.

Repito: ndo ha contraditério sem informagdo. O réu
somente pode se defender daquilo que tem conhecimento.

Em razéo disso, se reclama que a dendncia seja precisa
e exata na descricdo dos fatos aos quais se atribui uma ou mais tipificacéo
penal, pois € ela que fixa o marco fatico e juridico da imputacdo, que a
defesa ha de tomar como referéncia.

A atividade defensiva perde sentido se o réu ndo souber
como desenvolver suas atividades por falta ou deficiéncia de informacdes
na dendncia.

Por conseguinte, h4 intima conex&o entre informacao e
defesa, porgque o réu monta sua resisténcia de acordo com o cenario fatico--
juridico colocado na denuncia.

A Corte Europeia de Direitos Humanos, no caso
“Mattocia v. Italia”, considerou que os detalhes do crime assumem papel
preponderante no processo penal, e que o acusado deve ser cientificado em
detalhes sobre a causa da acusacdo. Considerou ainda que, em assuntos
penais, a informacéo detalhada e completa das acusacGes contra o réu (art.
6° 881° e 3°) €& um pré-requisito essencial para garantir que 0S processos
judiciais sejam justos.

Por sua vez, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH), no caso Fermin Ramirez v. Guatemala (Sentenca de 20
de junho de 2005, série C, n. 126), lembrou que o papel da acusacdo deve
ser considerado vis-a-vis ao direito de defesa, e que a descricdo material da
conduta imputada na dendncia constitui referéncia indispensavel para o

exercicio da defesa do imputado e a consequente consideracdo do julgador



na sentenca. Afirmou que ao réu cabe o direito de conhecer, através de uma
descricdo clara, detalhada e precisa, os fatos que se lhe imputam.
Reconheceu a possibilidade de modificacdo da qualificacdo juridica
durante o processo, tanto pelo acusador quanto pelo juiz, desde que se

mantenham, sem varia¢do, 0s mesmos fatos e _se observem as garantias

processuais previstas em lei para levar o caso a nova imputacao.

Pedro Penalva “puntualiza que, en puridad, el derecho a
vir informado de la acusacion es presupuesto de la garantia genérica de
defesa y del debido processo, asi como um imperativo inescindible del
principio acusatorio 16

N&o se pode olvidar que o principio da congruéncia se
relaciona com o direito a defesa.

O direito ao contraditorio e a ampla defesa da ao
acusado a garantia de poder elaborar sua defesa com base em argumentos e
provas especificas, voltados a neutralizar ou minimizar a imputacéo.

Na organizacdo de suas raz0es, 0 réu somente pode ter
em conta a descricdo dos fatos e a qualificacdo juridica que a dendncia lhes
da.

Por isso carece ter, previamente, conhecimento preciso,
detalhado e pormenorizado dos fatos — e da sua significacdo juridica —, para
coloca-lo em condicdo de armar suas estratégias e, assim, influir no
pronunciamento do juiz.

E essa estrutura se deita ndo apenas quanto aos fatos,
mas também quanto a relevancia juridica deles, pois “no hay imputacion
legitima de um hecho que no puede ser abarcado por una norma juridico-

17
penal”™".

16

apud, César San Martin Castro, Derecho Procesal Penal, Ed. Grizley, 3. ed., 2014, p. 675.
7 Maximiliano Rusconi, ob. cit., p. 93.

10



Deve-se levar em linha de conta ainda que toda a
atividade probatéria do réu esta centrada na(s) tese(s) desenvolvida(s) e
articulada(s) na defesa, elegida(s) para convencimento de sua inocéncia.

A imputacdo, somada a contestacdo, firmam a
identidade fética e juridica da producéo probatéria.

E a dentncia, entdo, junto com a defesa, que oferece as
bases objetiva e subjetivas sobre as quais deverdo recair as provas e 0S
debates orais, ambos voltados ao convencimento do juiz, que deles ndo
pode se apartar.

Tudo quanto importe em surpresa para a defesa, sobre o
qual o imputado viu-se impossibilitado de questionar e enfrentar com
argumentos e provas, esgarca o direito a ampla defesa.

E prejudicial ao direito & defesa e ao contraditorio toda a
situacdo em que o réu se vé surpreendido por uma alteracdo substancial dos
fatos ou da subsuncdo normativa deles, surgida quando preclusa sua
possibilidade de rebaté-los e contesta-los com argumentos e provas.

Sdo os articulados argumentativos das partes que
formam o objeto das provas, e estas prestam a demonstracdo do que se
alegou. E qualquer degeneracdo fatica prejudica o direito a prova, tanto no
que diz respeito aquelas a cargo da acusacao, quanto as referentes a defesa.

As provas sdo orientadas pelos fatos afirmados e
contestados.

O direito a ampla defesa alberga duas faces: a de rebater
a acusacdo em todos o0s seus termos, e a de apresentar provas que
corroborem suas alegac@es, ou que enfraquecam as do Ministério Publico.

A prova, sendo uma atividade direcionada a convencer
0 juiz, deve, necessariamente, versar sobre aquilo que tem relacdo com a

Imputacéo. Fatos ndo alegados nao podem ser contrariados nem provados.

11



Nessa ordem de ideias, aspectos ocultos ou
desconhecidos da imputacdo, que, por isso, ndo mereceram contestacao,
impossibilitam a atividade probatéria em relacédo a eles.

Os fatos submetidos a prova sdo apenas aqueles que
foram objeto de dialética travada em contraditério. Toda a atividade da
defesa se revela em vao quando é surpreendida sobre aspectos da conduta
imputada, sobre os quais ndo se permitiu ao réu controverté-los.

Em outras palavras, o réu ndo pode ser condenado por
comportamento diferente do assinalado na denuncia, salvo quando,
havendo homogeneidade ou identidade (total ou parcial) entre os tipos, se
puder proceder a mutatio libelli, com preservagdo do contraditério e da
ampla defesa.

A remodelacdo permitida no iura novit curia é aquela
verificada em aspectos ndo relevantes do fato imputado.

Todavia, viola o principio da congruéncia — e, pois, da
ampla defesa —, quando a variacdo acarrete o aparecimento de um dado
fatico ou juridico com transcendéncia na defesa, sobre o qual o imputado
ndo questionou nem enfrentou por meio de provas™.

Hé& alteracdo fatica quando se modificam os aspectos
modais, temporais e espaciais do delito, que devem ser aferidos em face da
defesa apresentada. Também a alteracdo da qualificacdo juridica pode ser
surpreendente a defesa nas situacbes em que houver o que a doutrina
argentina chama de “variacion brusca o sorpresiva de la qualificacéo
juridica” (Horacio J. Romero Villanueva e Ricardo A. Grisetti, Codigo
Procesal Penal de 14 Nacion, Ed. Abeledoperrot, 2015, T.I11, p. 162, e Julio
B. J. Maier, ob. cit., p. 534), notadamente quando o tipo penal escolhido
pelo juiz contenha elementos objetivos e subjetivos, tanto descritivos como

normativos, que importem uma mutacdo essencial e relevante em

'8 ¢f. Jalio B. J. Maier, Derecho Procesal Penal, Ed. Ad Hoc, 2016, T.1, p. 533.
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comparacdo a contida na acusacdo, e que, como tal, em consequéncia, ndo
pode ser prevista nem refutada pela defesa técnica™.

Como se V&, ndo basta a existéncia de uma simples
relacdo tematica entre o delito imputado na denlncia e o reconhecido na
sentenca.

A regra que prepondera em termos de modificacédo da
Imputacdo € que néo se tolera, em hipotese alguma, ser o réu surpreendido
com o desvelamento de fatos ou circunstancias com relevancia juridica,
com respeito as quais ndo orientou sua defesa.

O fato novo, introdutor de uma modificacéo relevante,
pode também residir nos motivos do crime, o que torna ndo apenas
recomendavel, mas necessario, dar oportunidade a defesa de desarticular a
imputacdo, aduzindo provas que a desconstituam ou que corroborem a nova
tese que venha a desenvolver.

Quanto a esse aspecto, cumpre ressaltar que S0 0S
motivos que explicam o crime.

O crime tem seus significados nos motivos, e é a
conduta do agente, antes, durante e ap6s o delito, que qualifica a gravidade
dos motivos, dando-lhe significacdo juridico-penal.

Pedro Vergara, em maravilhosa obra sobre o tema,
lembra que “o0 crime é, sem duvida, para Ferri, como para todos oS
criminalistas da sua escola, uma anomalia, mas 0 motivo € que nos da a
medida de tal aberracdo e nos abre caminho, através da personalidade do
delinquente, para desvenda-la e compreendé-ia .

Em outro passo de sua monumental obra, assevera que é
nos motivos que reside a significacdo mesma do crime: “abstraia-se dos

motivos, suprimam-se as causas psicologicas da acdo delituosa, e o delito

' ¢f. Eduardo Jauchen, Tratado de Derecho Procesal Penal, Editora Rubinzal — Culzoni, 2013, T. I, p.
329.
*° Dos motivos Determinantes no Direito Penal, Forense, 1980, 2. ed., p. 84.
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se mostrard inexplicavel e incompreensivel. Um crime sem motivos quase
ndo se concebe. Nem mesmo o crime cometido por um alienado, ou por um
delinquente instintivo ou louco moral, pode ser isolado de uma causa
psicoldgica desencadeante. E de tal natureza importante a questdo dos
motivos do maleficio que o seu mistério, a sua ignorancia, a dificuldade em
descobri-lo, constitui a tortura e a angustia dos advogados e dos juizes, na
pratica diuturna dos tribunais. Quando néo se desvenda o motivo do crime,
tudo é perplexidade; a pena pode ser aplicada, o réu pode ser punido; mas
no espirito de cada um permanece sempre a davida e o siléncio do réu ou
das circunstancias a este respeito, inclinam logo, as consciéncias para um
julgamento favoravel que beneficia o infrator. E, pelo contrario, quando se
revela o motivo, o espirito se ilumina e todos experimentam uma sensacao
de apaziguamento intimo. E que s6 a comprovacéo do motivo nos indica a
verdadeira intencdo do acusado, as condi¢bes em que ele se movia, a
maior ou menor resisténcia que ele podia oferecer ao impulso delituoso e,
sobretudo, a justica ou injustica do seu ato. Achar o motivo do crime, pois,
é sair de uma teia emaranhada de incertezas para uma convic¢ao segura, a
que os fatos objetivos servem de referéncia e sustenticulo ™.

E arremata o notavel autor pondo énfase na importancia
dos motivos para a agdo delituosa: “sé@o eles que a suscitam, sdo eles que a
dirigem; sdo eles que a determinam e sao eles, por fim, que lhe dao
intensidade e valor juridico-penal”?.

No caso posto em julgamento nestes embargos
infringentes, verificou-se, como ja exposto alhures, que o Ministério
Pdblico imputou motivo mercenario ao crime, que teria sido cometido

mediante paga ou promessa de recompensa.

2L Ob. cit., p. 60.
22 Ob. cit. p. 113.
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Contudo, a atividade probatdria trouxe a lume um novo
aspecto do crime, ndo contido, explicita ou implicitamente, na dendncia: o
de que o homicidio teria sido instigado pelo casal Fabio e Valéria,
aproveitando da inimizade e desavencas pessoais entre o executor material
do crime e a vitima.

O proprio Ministério Publico, em suas alegacdes finais,
reconheceu que houve modificacdo nos motivos do crime, mas ndo a ponto
de exigir a emendatio ou mutatio libelli.

Entrementes, como se viu acima, ha fato novo — para
efeitos de congruéncia entre a denuncia e sentengca —, quando a alteragdo
operada trouxer para a defesa surpresa no tocante a aspecto relevante do

crime, como é a motivacao dela.

Ora, ndo basta que o crime se identifique, nem que haja
homogeneidade entre o delito imputado na dendncia e o reconhecido na
sentenca.

O principio da congruéncia exige e impbe que a
identidade va além da conservagdo, na sentenca, do mesmo tipo penal
apontado na denuncia. Mostramos, a mais ndo poder, que toda a mudanca
fatica verificada na conduta ou na motivacdo do crime atribuido na
dendincia, provoca surpresa e, por isso, reclama a intervencdo da defesa.

Pouco importa que o crime ndo se altere. Ndo ¢é a
classificacdo do crime o referencial necessario e absoluto que se deve ter
em consideracdo na sentenca, mas principalmente os elementos do fato
Imputado, em seus aspectos objetivos e subjetivos.

E o nlcleo central da conduta atribuida que deve
permanecer inalterado, pois, como obtempera Horacio J. Romero

Villanueva, nada servird ao acusado ser ouvido sobre uma imputacédo se se
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permitir que, posteriormente, possa ela ser mudada ou convertida em outra
diferente®.

O principio da congruéncia tem, em sua esséncia, a
conservacgdo, na sentenca, da mesma plataforma fatico-juridica apresentada
na imputacdo, sobre a qual as partes desenvolveram suas atividades
argumentativas e probatdrias.

Nem pense que, em surgindo a verdadeira motivagéo do
crime no decurso da instrucdo criminal — pelo recolhimento de provas
tomadas sob o crivo do contraditorio —, e em tendo as partes a oportunidade
de se manifestar sobre elas em alegacdes finais, fica arredada a infringéncia
ao principio da congruéncia.

Em termos de congruéncia, de simetria entre dendncia e

sentenca, os fatos afirmados prevalecem sobre os provados. Vale dizer:

ainda que demonstrados na instrugdo criminal, se ndo foram alegados na
dendincia, ndo se permite serem considerados na sentenca.

Ja pontuamos que cabe a denuncia especificar, com
precisdo, a acdo ou omissdo irrogada ao acusado, com informacao
detalhada da conduta dele. Se ela atribui ao réu a conduta de cooperacao
em um homicidio, ha alteracdo na base fatica se depois, pelas provas
amealhadas na instrucdo, se descobrir que a participacdo dele se deve a
titulo de instigacéo.

Nessa situacdo, o fato ndo pode ser considerado o
mesmo, pela modificacdo do nucleo central da conduta criminada.

N&o obstante a importancia da qualificacdo juridica na
imputacdo, certo é que sdo os fatos que constituem a espinha dorsal dela, de
maneira que, especialmente eles, devem se manter inalterados.

Qualquer cambiamento neles, notadamente nas

circunstancias objetivas ou subjetivas do delito, pode resvalar na

 Ob. cit., p. 1692.
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modificacdo do tipo penal ou em aspectos que o qualificam, quando nao,
no agravamento da pena.

Se a modificacdo operada na imputacdo acaba por criar
novos e relevantes pontos de discussdo, cumpre ao juiz dar ensejo a que
sobre ela se pronuncie a defesa, e ndo sobressalta-la com improvisagoes.

A liberdade que o juiz tem de mover-se dentro da
qualificacdo juridica (iura novit curia) tem como pressuposto necessario e
indispensavel a inalterabilidade dos fatos, como acontecimento historico da
vida.

Repito: o fato deve se manter o mesmo, da denuncia a
sentenca. Qualquer transmutacdo nos seus elementos essenciais ou
circunstanciais, que traduzam em vulneragdo ao direito de defesa,
transgride o principio da congruéncia, ainda que se mantenha a
homogeneidade entre o tipo imputado e o sentenciado, e que ambos
protejam 0 mesmo bem juridico.

Neste sentido orienta o Tribunal Constitucional
Espanhol: “nadie puede ser condenado por cosa distinta de la que se le ha
acusado y de la que, por lo tanto, haya podido defender-se (...). En
consequencia, el pronunciamento del Tribunal debe efectuarse
precisamente em los términos del debate, tal como han sidos planteados
em las pretenciones de la acusacion (...) no pudiendo el Tribunal apreciar
hechos o circunstancias que no han sido objeto de consideracién em la
misma, ni sobre las cuales, por lo tanto, el acusado ha tenido ocasion de
defenderse ™.

O juiz deve ter sempre em mente que a defesa técnica é
orientada pela descricdo do fato histérico, ao qual se da qualificacdo
juridica, de forma que qualquer modificacdo introduzida na denlncia

quanto a ele, obriga-0 a admoesta-la para os aditamentos necessarios.

** Luis Miguel Reyna Alfaro, ob. cit., p. 319.
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De somenos importancia também que a modificacdo
executada beneficie o réu, como quando o juiz reconheca crime menos
grave, pois o que se avalia “no es la gravidade del tipo penal, sino las
opciones reales de defesa que tiene el procesado frente a la imputacién que
se formula”™®.

E equivocado, data venia, o entendimento de que, por a
alteracdo processada ser mais benéfica ao réu, ndo pode ele reclamar da
falta de correlagéo entre a denuncia e a sentenca.

A guestdo ndo pode ser tratada tdo somente com base na
pena, mas na culpabilidade, pois o réu pode ser inocente, alids, a
Constituicdo Federal o presume até o transito em julgado.

A Corte Europeia de Direitos Humanos, no caso Sadak e
outros vs. Turquia, entendeu que a mera requalificacdo juridica que o juiz
da aos fatos, surpreendendo o réu, obriga aquele a permitir a este a
reorganizacéo da sua defesa, com argumentos e prova.

Naquele caso, Sadak e outros 3 (trés) integrantes da
Assembleia Nacional da Turquia e do Partido Democrata foram
denunciados de traicdo a integridade do Estado, delito esse tipificado no
art. 125 do Cddigo Penal da Turquia, cujo preceito secundario estabelecia a
pena de morte.

Na audiéncia final, o Tribunal Nacional de Ankara deu
conhecimento aos réus de uma mudanca na qualificacdo juridica,
atribuindo--lhes, sem que houvesse alteracdo na plataforma fatica
estabelecida na denlncia, a pratica de organizacdo armada, com previsdo
de pena privativa de liberdade, estabelecida no art. 168 do Cddigo Penal
Turco, a qual foram sentenciados a 15 (quinze) anos de recluséo.

Apols esgotamento dos Tribunais de Alcada, que

confirmaram a sentenca, os réus bateram as portas da Corte Europeia de

% Idem, p. 318.
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Direitos Humanos, alegando violacdo de varios direitos contidos na
Convencdo Europeia, entre eles o de ndo se ter observado o principio da
correlacdo, prejudicando o direito a defesa.

Na defesa que o governo turco apresentou a Corte,
argumentou que o Tribunal Nacional ndo podia ser reprochado por
requalificar os fatos, uma vez que ela havia beneficiado os imputados, pois
a nova tipificacdo continha pena menos grave que aquela prevista na
dendncia.

A Corte Europeia anulou o julgamento e afastou esse
argumento entendendo que, ndo obstante a melhora na posicao juridica dos
réus, foram infringidas as clausulas convencionais relacionadas ao devido
processo legal, por ndo se haver realizado a modificacédo na acusagdo, nem
permitido que sobre ela manifestasse a defesa.

Nesse julgado, ficou assentado que constitui dado
irrelevante que a mutacdo em questdo prejudique ou beneficie o imputado
em termos de rigor punitivo. O que importa é a compatibilidade da
prerrogativa jurisdicional de requalificar o tipo penal descrito na dendncia,
“es el respeto en el tramite procesal que se siga de las atribuiciones
relacionadas com el ejercicio de la defensa: comunicacion detallada y
oportuna de los nuevos cargos, concesion de tiempo y medios para
replantar la respuesta defensiva, etc’*®

Assim, ndo importa que a modificagdo atue em
beneficio do acusado: o0 que estd em jogo € o direito de defesa, de
argumentar e provar o que entenda ser relevante e util a sua situacdo
juridico-processual.

Corolario disso € que ndo se pode cogitar em verificacao

da “existéncia de prejuizo”, que informa nosso sistema de nulidades.

%6 Maria Belém Salido, ob. cit., p. 118 a 124.
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Sempre que houver quebrantamento do direito de defesa, o prejuizo é
presumido iuris et de iure.

A sentenca penal ndo pode desbordar do que contém a
dendincia, salvo quando se permita ao réu o direito de contradizer e provar a
situacgao nova.

Klaus Volk predica que “solo es hecho descrito en la
acusacion es ‘objeto de la sentencia’ (§264). El tribunal no esta autorizado
a sobrepasar los limites dos hechos (formulado perfectamente en el §155,
inc. 1). De otro modo,se lesionaria el principio acusatorio; faltarian los
pressupostos procesales de la acusacion™™".

A sentenca ndo pode contemplar situacbes néo
trabalhadas pelas partes no procedimento — sententia debet esse conformis
libelo.

Aliés, os principios da boa-fé e da lealdade processual
sdo transgredidos quando o réu é sobressaltado com uma condenagéo
deitada sobre fatos que, por ignora-los, ndo se contrapds a eles.

Assim, sempre que, ao fim da instrucdo, o juiz ou o
Ministério Pablico visualizarem a possibilidade de a sentenca contemplar
fatos diversos ou de se dar a eles nova qualificacdo juridica, que
possibilitem surpresas a defesa, & imperioso propiciar a manifestacdo dela,
com a reabertura da instrucdo probatoria, se necessario.

No caso em comento, a dita providéncia me afigura
indispenséavel.

Embora estejamos a tratar de decisdo interlocutoria (o
que se recorre é da sentenca de pronuncia), a afericdo da correlacdo
continua a ser entre a dendncia e o veredito do Tribunal do Jari.

Acontece que, no procedimento escalonado dos crimes

contra a vida, a pronuncia se apresenta como um filtro da acusacéo, na qual

T Ob. cit., p. 198
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se destacam os fatos e as implicacOes legais deles decorrentes que poderdo
ser levados a debates no Tribunal do Juri.

Em razéo disso, o principio da correlacdo guarda intensa
pertinéncia na sentenca de pronincia, maxime porque é ela que da os
parametros da quesitagdo aos jurados.

Alias, importa anotar que, na sentenca de prondncia, o
juiz ha de marcar os fatos, e a importancia juridica deles, que irdo compor a
quesitacdo, com as justificagbes necessarias (v.g., 0 réu cometeu o crime

por motivo futil, porgue viu sua namorada conversando com a vitima?).

N&o basta a apresentacdo genérica do tipo penal (v.g., 0
réu praticou o crime por motivo fatil?), exigindo-se mesmo a explicitagéo
dos fatos e circunstancia que justifique o quesito, pois “ndo e tarefa dos
jurados avaliar um conceito juridico, mas tdo somente verificar a
existéncia de substrato fatico [...]. Destarte, se ndo ha mencdo a um fato
definido que expressa a futilidade ou a torpeza ou que retrate um
determinado recurso que torne impossivel a defesa da vitima, a
qualificadora néo tem condi¢des de ser corretamente quesitada”.

Essa afirmacdo avulta a nulidade da sentenca de
pronlncia, questionada nestes embargos infringentes, haja vista que,
conquanto a tipificacdo ndo se tenha sofrido alteracGes em relacdo a Fabio
e Valéria, e sido mais benéfica aos demais acusados, houve mudanca na

motivacdo do crime, com reconhecimento de uma situacao juridica — que

sera levada a quesitacdo dos jurados — sobre a qual ndo tiveram as partes
oportunidade de se manifestar, nem de provar.

De observar, ainda, como bem fizeram os eminentes
desembargadores Paulo da Cunha e Luiz Ferreira, que a motivacao, agora
descoberta, reconhecida na sentenca de pronincia, pode ensejar a

invocacao do homicidio privilegiado.

%8 Walfredo Cunha Campos, Tribunal do Jari, Teoria e Prética, Ed. Atlas, 4. ed., p. 318 e 319.
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Mas ndo apenas isso, uma vez que o reconhecimento de
que o crime teria sido instigado pelo casal pronunciado, podera render
ensejos a formulacdo de quesito relacionado a circunstancia agravante do
artigo 62, 11, do Codigo Penal, sobre o qual também ndo puderam se
defender.

Em assim se apresentando a questdo, houve,
inquestionavelmente, ofensa ao direito de defesa, do qual o principio da
correlacéo é corolério.

Posto isso, acompanho o relator para prover o recurso,

nos limites estabelecidos em seu voto.
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